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Spomin na Petriček 
Diplomsko delo obravnava čas po drugi svetovni vojni. Osredotoča se na območje Celja, 
kjer je bilo po vojni otroško taborišče Petriček. Otroci so svoje starše izgubili med 
povojnimi poboji in otroštvo preživeli v omenjenem taborišču pod strogim in nasilnim 
režimom posameznikov. Delo predstavlja, kako se danes Petrička spominjata starejša in 
mlajša generacija. Za prvo skupino Celjanov je Petriček mesto druženja in zabave, saj je po 
vojni tam delovalo gostišče, poleg katerega so bili večje igrišče, smučarska skakalnica in 
prva trim steza v Celju. Za razliko od prve skupine se druga, tj. starejša generacija, 
Petrička spominja kot kraja, kjer so preživeli nasilno otroštvo. Diplomsko delo prikaže 
kolektivni spomin prebivalcev in predstavi spomenik na Teharjah, ki je povezan z 
dogajanjem na Petričku. S fotografijami in podatki oriše razvoj Petrička od druge svetovne 
vojne do danes, pri čemer upošteva in izpostavi tudi problematiko spomeniškega varstva 
objekta in njegovega današnjega stanja. Predstavi in analizira tudi poročanje medijev o 
povojnem dogajanju na Petričku.  
 








The memory of Petriček 
In her undergraduate thesis, author presents the time after the Second World War. She 
focuses on the area of Celje, where the Petriček, children's camp was located after the war. 
The children lost their parents during the post-war massacres and spent their childhood in 
the camp under a strict and violent regime of individuals. The work presents how the older 
and younger generations remember Petriček today. For the first group of Celje residents, 
Petriček is a place for socializing and entertainment, as after the war there was an inn here, 
in addition to which there was also a larger playground, a ski jump and the first trim track 
in Celje. Unlike the first group, the second one remember Petriček as a place where they 
spent a violent childhood. Author presents the collective memory of the inhabitants and 
also presents a monument in Teharje, which is connected with the events on Petriček. With 
photographs and data, she shows the development of Petriček from the Second World War 
until today, taking into account and highlighting the issue of monument protection of the 
building and its current condition. She also presents and analyses media reports on events 
in Petriček after the war. 
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»Težko je to razumeti in doumeti, če tega sam ne doživiš.« (Ott 2008: 249). 
Zgornji citat iz knjige Ivana Otta z naslovom Ukradeno otroštvo je še kako resničen, saj 
danes ne razumemo, kaj se je po drugi svetovni vojni dogajalo na območju današnje 
Slovenije oziroma natančneje na območju Celja. Ti dogodki so sooblikovali sedanjost, zato 
bi jih morali postaviti na pravo mesto. Prebivalstvo se je po drugi svetovni vojni politično 
okvirno delilo na komuniste in protikomuniste. Politični in družbeni spor, ki se je vnel med 
drugo svetovno vojno, se je začel veliko prej, a se tedaj še posebej okrepil. Partizani so 
preko narodnoosvobodilnega boja želeli prevzeti oblast, čemur so domobranci nasprotovali 
in se posledično povezali z okupatorjem, zato so jih oklicali za narodne izdajalce. 
Omenjeni izraz se ob tej tematiki še vedno pojavlja. Po vojni je zaradi nasprotovanj med 
prebivalci prišlo do enega najbolj travmatičnih delov naše zgodovine, do povojnih 
pobojev. Tema povojnih pobojev je precej neraziskana in predvsem zamolčana. 
Pripovedovanje zgodbe o narodni preteklosti je izrazito politično dejanje, ki vključuje 
nekakšen boj, katere zgodbe bodo zapomnjene in ohranjene in katerih spomini bodo 
potlačeni ali pozabljeni (Natzmer 2002: 161). Kot prebivalci Celja in okolice smo 
odgovorni, ali se bodo nekatere zgodbe zapisale in tako ohranile v spominu ali pa bodo 
pozabljene.   
Diplomsko delo se navezuje na dogajanje po drugi svetovni vojni in kolektivni spomin 
prebivalcev na območju, ki sem ga raziskovala. Spomini nam omogočajo, da pripišemo 
smisel osebam in dogodkom, ki smo jim posredno ali neposredno bili priče. Z njimi 
shranjujemo svoje izkušnje, dogodke, veščine in čustva. Spomini nam po Halbwachsu 
»dajejo zanesljive dokaze, da se je tak dogodek zgodil, da smo bili pri njem navzoči, da 
smo se ga dejansko udeležili (Halbwachs 2001: 25). Vloga dediščine je, da gradi kolektivni 
ponos, spomin in smisel, s čimer hkrati poudarja razlike med nami in drugimi. Po vojni 
nihče ni častil domobrancev, saj so veljali za narodne izdajalce, medtem ko so na drugi 
strani postavljali spomenike in ohranjali spomine na t. i. narodne heroje. V povojni 
Jugoslaviji so narodnim herojem postavljali grobnice, spomenike in spominske plošče ter 
po njih imenovali ulice, šole in druge ustanove. Z izborom posameznikov za postavitev 
spomenikov so ostale nekako vrgli v pozabo. Božidar Jezernik spomin pojmuje kot 
»pomemben sestavni del identitete posameznika in družbe. Če nimamo spomina, ne vemo, 
2 
 
ne kdo smo, niti od kod prihajamo. Če ne vemo, od kod prihajamo, pa ne moremo vedeti 
niti, kam gremo« (2014: 7). 
V diplomskem delu želim predstaviti dogajanje na Celjskem po drugi svetovni vojni, 
predvsem odnos med domobranci in partizani, ter prikazati, kako je to vplivalo na 
posameznike, ki so zaradi nasprotij pristali v celjskem otroškem taborišču. Cilj je prikazati, 
kako se Petriček danes ohranja v spominu prebivalcev in otrok, ki so otroštvo preživeli v 
taborišču. Moja hipoteza je, da se bo mlajša generacija Petrička spominjala kot kraja 
druženja in zabave, starejša pa predvsem po tragičnih dogodkih po letu 1945. Svoje 
ugotovitve bom podprla z izseki intervjujev in pričevanj. Uporabila in analizirala bom tudi 
časopisne vire, ki so po vojni poročali o dogajanju na Petričku, ter predstavila, kako se 
danes ohranja spomin nanje.  
Nekdanjega ideološko ustvarjenega kolektivnega spomina na vojno in 
povojno dogajanje ni več. Na podlagi novih, prej prikritih spoznanj prav tako 
ni bil ustvarjen nov, povsem nasproten pogled oziroma je bil (skozi del 
medijev in politike) ustvarjen le deloma (Golob idr. 2005: 57). 
1.1. METODE DELA  
Diplomsko delo v osnovi temelji na že obstoječih virih, ki analizirajo obdobje po drugi 
svetovni vojni na Slovenskem, območje Petrička in širše območje Celja. Osnovne podatke 
o Petričku sem pridobila iz dela Ivana Otta Otroci s Petrička: Ukradeno otroštvo, kjer je 
predstavil zgodovinsko dogajanje, svojo pot do Petrička in življenje otrok v taborišču. 
Pomembno gradivo je predstavljala tudi zbirka Dokumenti in pričevanja o povojnih 
koncentracijskih taboriščih v Sloveniji, ki jo je uredil Milko Mikola, vključuje pa več 
pričevanj o koncentracijskem taborišču Teharje in otroškem taborišču na Petričku. Med že 
objavljenimi viri je največ spominov, ki prikazujejo posamezne dogodke na Petričku. 
Zapisani so bili predvsem na podlagi opravljenih intervjujev in na sodišču. Podatke o 
povojnem dogajanju in takratni politični situaciji sem črpala iz zbornika Žrtve vojne in 
revolucije ter knjige Kako se je končala druga svetovna vojna na Slovenskem Ivana 
Dolničarja, Zdravka Klanjščka in Lada Kocijana. Pomagala sem si tudi s knjigama 
Okupacija in revolucija v Sloveniji Dietera Blumenwitza in Pregled zgodovine 
narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji Metoda Mikuža. Avtorjev, ki pišejo o drugi svetovni 
vojni in povojnem obdobju, je namreč mnogo, zato sem izpostavila le tiste, ki so najbolj 
pripomogli h končni podobi diplomskega dela. Pri spominu sem si v največji meri 
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pomagala z Mauricem Halbwachsom, ki je avtor dela Kolektivni spomin, informacije pa 
sem črpala tudi iz dela Božidarja Jezernika Mesto brez spomina: Javni spomeniki v 
Ljubljani. Pri pisanju diplomskega dela so koristili časopisni viri, ki so dostopni v arhivu in 
so poročali o Petričku po letu 1945. Največ člankov sem našla v Celjskem tedniku. Za 
obdobje po letu 2000 sem največ aktualnih informacij o Petričku in z njim povezanim 
dogajanjem našla v časopisu Delo, na spletni strani Celje.info in v Facebook skupini Stare 
vedute in fotografije Celja. Moj dodatek k obstoječi literaturi o Petričku bo prikazati, kako 
so različne generacije povezane s Petričkom in kako se ohranja spomin na žrtve. Želim 
predstaviti povojno dogajanje na tem območju in ga približati posameznikom, ki teme ne 
poznajo. Vključiti nameravam različne spomine na Petriček in pričevanja otrok, ki so bili 
po vojni zaprti v otroškem taborišču. Pri zapisovanju spominov si bom pomagala s 
polstrukturiranimi intervjuji in pričevanji o povojnem dogajanju na Petričku. 
V diplomskem delu tako raziščem območje Petrička, kjer je povojna oblast imela zaprte in 
zastražene otroke domobrancev, poleg katerih je bilo tudi nekaj civilistov. Za lažje 
razumevanje dogodkov po drugi svetovni vojni je treba pogledati širšo sliko takratnega 
časa. V diplomskem delu sem predstavila, kako so otroci najprej prišli na Teharje in nato 
na Petriček, kako se Petrička spominjajo prebivalci Celja in otroci, ki so tam pod strogim 
režimom preživeli svoje otroštvo. Analizirala sem časopisne članke, ki so prikazovali 
pogled na Petriček v povojnem obdobju in ga predstavila s fotografijami. Opisala sem tudi 




2. POLOŽAJ NA SLOVENSKEM MED DRUGO SVETOVNO 
VOJNO  
Avtorica Cherly Natzmer v svojem delu Remembering and Forgetting: Creative 
Expressions and Reconciliation in Post-Pinochet Chile prikaže, kako je oblast želela 
prebivalcem vsiliti svoje spomine, nasprotnike pa preganjala. Opisano lahko povežemo s 
situacijo, ki je nastala na našem ozemlju po letu 1945. Skozi zgodbe, ki jih ljudje 
pripovedujejo, podobe, ki jih ustvarijo, družbene drame, ki jih uprizorijo, in institucije, se 
pretekli dogodki interpretirajo in preoblikujejo v družbeno resničnost (Natzmer 2002: 161). 
Boj za spomin je še posebej intenziven v družbah, ki so si opomogle po obdobjih 
državljanske vojne, državnega terorizma ali etičnega konflikta (isto), kamor spada tudi 
slovensko ozemlje po drugi svetovni vojni, ki je zaradi državljanske vojne izpostavljeno 
boju za spomin.  
Položaj na Slovenskem med drugo svetovno vojno je bil precej zapleten, saj so majhno 
ozemlje okupirale kar tri sile (Nemčija, Italija in Madžarska), istočasno pa je potekala tudi 
revolucija, ki je kasneje povzročila krvavo državljansko vojno (Blumenwitz 2005: 16). Vsi 
trije okupatorji so si prizadevali za uničenje slovenskega naroda, zato smo se Slovenci 
znašli pred težko odločitvijo glede upora. Okupacija ozemlja je trajala od 6. aprila 1941 do 
9. maja 1945, ko so razglasili konec druge svetovne vojne. Na našem ozemlju so se kmalu 
po okupaciji začele organizirati skupine za odpor proti okupatorju, večina Slovencev pa se 
je kljub pričakovanim žrtvam odločila za odpor, ki se je pod vodstvom Osvobodilne fronte 
razširil v štiriletni narodnoosvobodilni boj (Ivan Dolničar, Zdravko Klanjšček in Lado 
Kocijan 2001: 7).  Dne 26. aprila 1941 so ustanovili Protiimperialistično fronto, ki so jo po 
22. juniju 1941 preimenovali v Osvobodilno fronto. Slednja se je 16. septembra 1941 
razglasila za edino zastopnico in vsem svojim nasprotnikom zagrozila z likvidacijo (Golob 
idr. 2005: 3). Pod vodstvom Komunistične partije Slovenije (KPS) je Osvobodilna fronta 
Slovence pozvala k oboroženemu odporu. Vodilno vlogo so prevzeli komunisti, ki so 
postopoma izločili vse druge organizirane skupine razen krščanskih socialistov in sokolov, 
te pa so si vedno bolj podrejali in jih leta 1943 prisilili k podpisu Dolomitske izjave, s 
katero so se odpovedali samostojnosti in se vključili v KPS (isto). Z narodnoosvobodilnim 
bojem so komunisti prikrivali še boj za poznejšo obliko državne ureditve (Blumenwitz 
2005: 15). Edvard Kardelj, glavni ideolog komunistične partije in član Centralnega 
komiteja, je že pred vojno napovedal, da bodo komunisti šli v oborožen odpor proti 
okupatorju samo, če bodo imeli tudi možnost za revolucijo (ibid.: 17).  
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Na Dolenjskem in Notranjskem so spomladi 1942 začele nastajati skupine vaških straž, ki 
so se zoperstavile partizanskemu nasilju in uvedbi oblasti OF (Lešnik 1995: 29). 
Osvobodilna fronta je v njih prepoznala svojega sovražnika in kontrarevoluciji napovedala 
neizprosen boj (ibid.: 29). Z vaškimi stražami je sodelovala Prostovoljna protikomunistična 
milica oziroma bela garda, ki je delovala pod italijanskim poveljstvom. Nasprotniki 
komunizma so bili tudi četniki, ki so jih komunisti imenovali modra ali plava garda. Bolj 
kot vaške straže je bilo organizirano Slovensko domobranstvo, ki je nastalo leta 1943 in se 
leto kasneje razširilo po vsem slovenskem ozemlju. Domobransko gibanje je bilo 
usmerjeno proti partizanskemu narodnoosvobodilnemu boju, zato so jih komunisti 
prepoznali za sovražnike. Domobranci so sodelovali z nacistično Nemčijo, s čimer so 
postali del kolaboracije. Povezali so se z enoto SS ter od Nemcev dobili orožje, hrano in 
denar. Kdor se je zapletel v kakršnokoli obliko kolaboracije, se je moral soočiti z 
vprašanjema, kako si razumsko razložiti svoje ravnanje ter ga opravičiti pred seboj in 
svetom (Davies 2010: 32). Nekateri so svoje dejanje opravičevali z željo po uporu proti 
komunizmu in rešitev videli v sodelovanju z okupatorjem. Prav kolaboracija je bila razlog 
za kasnejši politični razkol.  
Na eni strani so posamezniki, ki za državljansko vojno v glavnem krivijo komuniste (glej 
Golob idr. 2005: 4): »Domobranci so obljubili zvesto sodelovanje v skupnem boju z 
nemško oboroženo silo pod poveljstvom vodje velike Nemčije, četami SS in policijo. Šlo 
je torej za aktivno domobransko kolaboracijo z nemškim okupatorjem. Toda namerni in 
neposredni povzročitelji, s tem pa tudi glavni krivci državljanske vojne, tega nujnega 
pogoja komunistične revolucije, so komunisti. In ko ob koncu (državljanske) vojne 
prevzamejo oblast, z revolucijo ne prenehajo, marveč jo institucionalizirajo in obenem 
stopnjujejo /…/«. Na drugi strani so avtorji, ki nasprotujejo kolaboraciji domobrancev in 
njihovega ravnanja ne opravičujejo: »Svoj boj so (domobranci) opravičevali s tem, da se 
bojujejo proti komunizmu. Toda to so bila enaka gesla, s kakršnimi so nacisti opravičevali 
napad na Sovjetsko zvezo /…/« (prim. Dolničar idr. 2001: 76).  
Med najpomembnejše pravne akte za nadaljnje zgodovinsko dogajanje sodi Odlok 
Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora (SNOO) o zaščiti slovenskega naroda ter 
njegovega gibanja za osvoboditev in združitev (Golob idr. 2005: 100–101). SNOO je bil 
tako tipičen primer zlorabe, saj ni služil zagotavljanju svobode in vzpostavitvi 
demokratične družbe, temveč kot sredstvo ustrahovanja ljudi in za izvedbo komunistične 
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revolucije (isto). Odlok je za kazniva dejanja štel »vsako sodelovanje z okupatorjem, 
aktivni poseg v boj na strani okupatorja, bele in modre garde, podporo okupatorjev z 
navajanjem raznih dejstev, denunciacije, ogleduštvo, propagando in agitacijo v korist 
okupatorju in njegovih plačancev ter prostovoljno dajanje živil in drugega materiala 
okupatorju /…/« (Lešnik 1995: 23). Predpisane kazni so bile ukor, zaplemba premoženja, 
izgon iz prebivališča, prisilno delo in ustrelitev (isto). V partizanskem odloku je bilo 
zapisano, da bodo izdajalci kaznovani s smrtjo, sodila pa jim bodo posebna sodišča po 
naglem, ustnem in tajnem postopku (isto). Za izvajanje omenjenega odloka so znotraj OF 
pod strogim nadzorom Komunistične partije Slovenije začeli razvijati dve vojni skupini: 
Varnostno-obveščevalno službo OF (VOS OF) in Narodno zaščito. Narodna zaščita je 
pomagala VOS-u pri preprečevanju sovražnikovega nasilja. VOS so ustanovili 15. avgusta 
1941 in je začela delovati jeseni, člani pa so aktiviste OF in člane KPS reševali iz zaporov 
ter pomagali pri likvidaciji tistih, ki so bili obsojeni na smrt v skladu z Odlokom o zaščiti 
slovenskega naroda (Lešnik 1995: 25). Večino likvidacij med civilnim prebivalstvom je 
opravljala Varnostno-obveščevalna služba. Oprostitev ali usmrtitev se je v največ primerih 
težjih kršitev partizanske discipline pokazala kot edina možna alternativa (isto). 
Komunistična oblast je namreč brez sodnih postopkov likvidirala več tisoč nedolžnih ljudi, 
svoje dejanje pa opravičevala s tem, da gre za sovražnike slovenskega naroda oziroma 
narodnoosvobodilnega gibanja, zato so jih imenovali »narodni sovražniki« in »narodni 
izdajalci«. Marca 1945 so partizanske enote preoblikovali v redno vojsko, ki se je najprej 
imenovala Jugoslovanska armada, po letu 1951 pa Jugoslovanska ljudska armada. V 
diplomskem delu tako za obdobje do leta 1945 uporabljam izraz partizani, za kasnejše 
obdobje pa Jugoslovanska armada in vojska. 
Z napredovanjem zaveznikov (VB, ZDA, SZ) in upadanjem nemške moči domobranskim 
enotam ni preostalo drugega, kot da so se začele z enako mislečimi civilisti umikati proti 
severu. Po preboju partizanske zapore pri Borovljah so jih Britanci razorožili in nastanili v 
zbirnem taborišču na Vetrinjskem polju, kjer je bilo leta 1945 slovensko civilno begunsko 
taborišče. Moskovska deklaracija, podpisana oktobra 1943, je predstavljala pravno 
podlago, ki je opredeljevala ravnanje z okupatorji in s tistimi, ki so sodelovali z njimi. S to 
deklaracijo so namreč definirali, kaj narediti s kolaboranti. Britanci so tako na slovensko 
ozemlje vrnili ubežnike in jih od tam pod pretvezo, da se peljejo v italijansko taborišče v 
Palmanovi, skupaj s civilisti izročili jugoslovanskim partizanom, ki so jih natančno 
pregledali in namestili v živinske vagone. Vlak je peljal proti Slovenj Gradcu in Velenju 
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ter se ustavil v Celju. Domobranci in civilisti, ki so prispeli na celjsko železniško postajo, 
so pot nadaljevali proti taborišču Teharje. Zaradi izčrpanosti, lakote in žeje so se pomikali 
počasi, vendar so od njih zahtevali, da ležejo na ulico, poljubljajo umazano cesto in 
ponavljajo naslednje besede: »Mi smo izdajalci slovenskega naroda!« (Ott 2008: 192). 
Krivdo za kolaboracijo in t. i. sodelovanje z okupatorjem so morali prevzeti in utrpeti tudi 
nedolžni civilisti. Domobrance in civiliste so tako napotili proti Teharjam, kjer je 
koncentracijsko taborišče delovalo od 9. maja 1945 in do leta 1951 (Črnej 2009: 16). V 
taborišču so zadržali odrasle ženske in moške, otroke domobrancev in civilistov pa ločili in 
poslali na Petriček. Celjani danes za Petriček med drugim uporabljajo poimenovanji »Dečji 






3. KONCENTRACIJSKO TABORIŠČE TEHARJE  
Koncentracijsko taborišče Teharje je bilo oziroma še danes je eno najstrahovitejših 
povojnih koncentracijskih taborišč v Sloveniji, saj je velika večina internirancev končala 
na moriščih (Mikola 2008: 165). Najprej je tam bilo taborišče, kamor so nemške družine 
leta 1943 s Celjskega pošiljale svoje sinove na taborjenje med šolskim letom ali v času 
počitnic (isto). V prvi polovici maja 1945 je taborišče prevzelo načelstvo OZNE in ga 
spremenilo v koncentracijsko taborišče.  
V teharskem taborišču pri Celju so pomorili na tisoče ljudi. Množični grobovi 
so približno dober kilometer od kraja, kjer je stalo taborišče, v bližnjem 
gozdu. Večinoma so bili tam pobiti slovenski kmetje. Kako so se vedli 
partizani kot zmagovalci, pričajo zapiski Ivana Bradača z Vrha, ki je bil leta 
1945 podporočnik OZNE. Hvalil se je, da je v eni sami noči na drugi svet 
spravil toliko ljudi, da sta se mu obe pištoli pokvarili (Ott 2008: 208).  
Vsem internirancem iz okolice Celja se je konec maja 1945 v teharskem taborišču 
pridružilo več tisoč pripadnikov Slovenskega domobranstva in njihovih svojcev (Mikola 
2008: 169). Domobranci in civilisti so s celjske železniške postaje pešačili proti Teharjam. 
Ves čas so morali ponižno stopati in ponavljati, da so izdajalci slovenskega naroda (isto). 
Na Teharjah so jih popisali in razporedili po (domnevno šestih) barakah, oddati so morali 
vso svojo opremo in premoženje (isto). Ženske, otroke in starejše civiliste so namestili v 
barake.  Po določenem času na Teharjah so naznanili, da bodo otroke (šlo je za starejše 
otroke in dojenčke) premestili na Petriček. Otroci so njihovemu početju nasprotovali, 
vendar so jih partizani nasilno odvedli na avtobus, ki jih je odpeljal na Petriček. Posestvo 
Petriček je bilo najprej v lasti Ervina Petrička, ki naj bi ga ubili partizani (Mikola 2008: 
323). Starše so pustili v teharskem taborišču, kjer jih je doletela drugačna usoda. Le nekaj 
posameznikov je krutemu režimu uspelo uiti oziroma so jih iz taborišča izpustili in so se 
dejansko vrnili na Petriček po svoje otroke, večino pa so na Teharjah usmrtili. Halbwachs 
pravi, da se »naš spomin ne opira na naučeno zgodovino, ampak na doživljeno zgodovino« 
(2001: 63). Torej se spomnimo dogodkov, ki so se nam zgodili in ne le tistih, o katerih so 
nas učili. Sogovornik Franci Kindlhofer, eden izmed otrok s Petrička, je v intervjuju, ki je 
potekal 3. septembra 2020, s pomočjo spomina opisal naslednji dogodek: 
»Dojenčke so na Teharjah praktično fentali (ubili) tako, da so jih dali na 
sonce, kjer so pomrli. Nekega dne so vse dojenčke pobrali, jih položili na voz 
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in rekli, da jih bodo nekam odpeljali … Tisti voz so nato postavili na sonce, 
kjer je bil ves dan, da so tam pomrli. Za večje otroke so našli drugo rešitev, 
saj so uredili Petriček in jih z avtobusom odpeljali tja.« (Franci Kindlhofer v 
pogovoru, 3. 9. 2020).  
Opisani dogodek je v spominu sogovornika verjetno ostal zgolj po pripovedovanju, saj je 
bil sam v času teh dogodkov dveletni deček, medtem ko sta bila njegov brat in sestra stara 
šest in devet let (Mikola 2008: 358). Sam se tega prizora pri dveh letih namreč ne bi 
spomnil. Zgornji izsek intervjuja lahko potrdimo tudi v zborniku Dokumenti in pričevanja 
o povojnih koncentracijskih taboriščih v Sloveniji II. del, v katerem avtorica članka Katja 
Skubic navaja prav ta dogodek in opiše, da so nekega vročega junijskega dne, kmalu po 
prihodu žensk in otrok v teharsko taborišče, materam pobrali dojenčke, ki še niso znali 
hoditi, jih položili na voz in izpostavili soncu (2008: 178). Na vozu je bilo približno 
petnajst otrok, njihov jok pa je po preteklem času počasi izginjal, saj so vsi pomrli. 
Pokopati so jih morali mladoletni interniranci, ki so jim zagrozili: »kdor bo zinil eno samo 
besedo o tem, kar ste videli in delali, bo ustreljen na licu mesta« (isto). Isti dogodek je 







Slika 1: Otroci na Petričku po vojni, vir: Facebook skupina Stare vedute in fotografije Celja. 
Zgornja fotografija je nastala leta 1945, ko je na Petričku bilo otroško taborišče. Našla sem 
jo v skupini Stare vedute in fotografije Celja, dostopna pa je tudi v arhivu in na spletu. Na 
njej so otroci s Petrička, ki so svoje otroštvo preživeli v tem taborišču. Na desni strani je po 
več virih Črna vdova in gre za edino fotografijo, na kateri jo lahko opazimo (Mikola 2008; 
Ott 2008). Njeno pravo ime ostaja neznano, v povojnem obdobju pa so ji otroci v taborišču 
nadeli vzdevek Črna vdova, po katerem se je spominjajo tudi prebivalci Celja. Pričevalka 
Terezija Osterman Cenc na zaslišanju pove, da naj bi ji bilo ime Tjaša (Mikola 2008: 366), 
ampak je tudi edina, ki se je spominja po tem imenu. Vsi ostali pričevalci se je spominjajo 
po pripisanem imenu Črna vdova. Po pričevanjih naj bi bila glavna v domu na Petričku, 
gre namreč za spominjanje, ne vemo pa zagotovo, da je bila res glavna na Petričku.  
Otroci so po krivem trpeli na Petričku, medtem ko so njihovi starši ostali na Teharjah. 
Teharje je med prebivalci veliko bolj znano od Petrička. Sogovornik Mark Beukovič je na 
zastavljeno vprašanje o Petričku in tamkajšnjem dogajanju povedal: 
»Kolikor sem seznanjen, so tja zaprli nekatere otroke domobrancev ali 
liberalcev, kogarkoli, ki ni bil v skladu, torej po vojni ni sledil toku 
socialistične revolucije. Tam so jih pravzaprav nasilno indoktrinirali v sklopu 
socialistične ideologije, no … Menim, da je to narobe … Kakršnakoli prisilna 
vzgoja ter zanikanje človekovih pravic, svobode govora in liberalizma sta 
napačna, sploh ko gre za najmlajše.« (pogovor 6. 8. 2020).  
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Ko so otroci z avtobusom prispeli na Petriček, ki leži na desni strani Savinje nekoliko iz 
Celja, so najprej zagledali partizanko, ki je kasneje vsem ostala v spominu. Komisarka, kot 
jo imenuje Ivan Ott, je imela oficirske škornje, jahalne hlače, vojaško suknjo, dolge črne 
lase in kapo s peterokrako zvezdo (Ott 2008: 229).  
Posestvo je sestavljalo več stanovanjskih in gospodarskih poslopij. Stanovanjski blok, kjer 
so se otroci zadrževali podnevi, je bil s pročeljem obrnjen proti makadamski cesti (Mikola 
2008: 324). Druga stanovanjska stavba je imela kletne prostore s kaščami za ozimnico, 
pritličje s kuhinjo in spalnico za stražo, v prvem nadstropju pa so bile otroške spalnice 
(isto). Pripadniki partizanske vojske so taboriščni kompleks obdali z bodečo žico, s čimer 
so preprečili možnost pobega ali nepričakovanega prihoda na posestvo. 
Ta ukradeni partizanski hotel je bil za nas prava ječa. Bolje kot na Teharjah je 
bilo le zato, ker smo lahko pili vodo in se zjutraj umili … Lačni pa smo bili 
enako kot na Teharjah. Kruha nismo nikoli dobili. Majhnim otrokom so dajali 
prežgano moko z zavreto vodo. Mleka nismo nikoli dobili. Tudi tu ni bilo 
pomembno, da preživimo, temveč da poginemo. Vsak dan je kak otrok umrl 
… Med nami je bila tudi nečakinja lastnika tega hotela, ki je povedala, da so 
lastnika Petrička in njegovo ženo ustrelili partizani. (Korošec 1994: 118) 
Otroke so po prihodu razporedili po sobah ter popisali njihova imena, priimke, rojstvo in 
razred, ki so ga obiskovali, preden so prispeli na Petriček (Mikola 2008: 324). Vse so nato 
dobro pregledali, če bi slučajno pri sebi kaj skrivali, otroci pa so si morali nato s slamo 
napolniti slamnjače, na katerih so spali (isto). Dan na Petričku so preživljali tako, da so 
zjutraj na ukaz vstajali, nato so se oblekli in postlali posteljo. Deklice so bile podnevi 
zadolžene za pranje otroškega perila in skrb za otroke, medtem ko so dečki morali 
pomagati pri nošenju vode iz Savinje in sekanju drv (Ott 2008: 245). Njihovo delo so 
nadzorovali in spremljali oboroženi partizani (isto). Popoldne so otroci imeli »pouk« 
oziroma politično prevzgojo, zato so poslušali predavanja politične komisarke, ki jim je 
predavala o političnih predstavnikih in partizanskih bitkah (Mikola 2008: 325).  
4.1. KAZNOVANJE OTROK 
Otrokom je bilo strogo prepovedano omenjati starše in spraševati, kaj se jim je zgodilo. 
Kdor pravil ni upošteval, je bil kaznovan. Kaznovanje, ki so ga izvajali nad otroki, zelo 
dobro opiše Ivan Ott v svoji knjigi Ukradeno otroštvo: opisuje dogodek, kako so otroci 
nekega večera pred spanjem prosili Devico Marijo za svoje starše, njihovo prošnjo pa je 
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slišala Črna vdova, ki jih je postavila v vrste, v katerih so morali stati več ur (2008: 256).  
Ivan Ott je bil eden od zaprtih otrok, ki je vse opisano doživljal na svoji koži. V knjigi 
navaja več vrst kaznovanja, kot najhujšo kazen pa izpostavi spanje v sušilnici, kjer ni bilo 
hrane in vlage (Ott 2008: 258). Najhujša kazen, ki je lahko doletela otroke, je bila torej 
sušilnica za sušenje klobas in mesa, lesena kletka nad kuhinjo, ki je bila naslonjena na 
steno dimnika in imela z rešetkasto pločevino pokrite odprtine, namenjene dimljenju 
(Mikola 2008: 325). Streho kletke so prekrivale lesene deske, vrata pa so bila zaklenjena. 
Ko so dekleta kurila peč za pranje perila, se je dim kopičil v sušilnici in dušil zaprtega 
otroka (isto). Ivan je v kletki preživel dve noči, kazen pa se mu je v primerjavi z ostalimi 
zdela veliko blažja. Črna vdova je namreč za kaznovanje uporabljala tudi druge metode, na 
primer klofutanje, bičanje, večurno ali celodnevno stanje v vrsti, klečanje na deski, posuti z 
ostrim peskom, spuščanje v silos in celo streljanje otrok (ibid.: 325-326).  
Nekoč je trem otrokom uspelo pobegniti s Petrička. Ko je Črna vdova ugotovila, da 
manjkajo, so otroci morali dolgo stati na dvorišču z namenom, da bi kdo izdal pobegle (Ott 
2018: 282). Po večurnem stanju v vrsti so dobesedno popadali na tla, nato pa jim je Črna 
vdova odobrila polurni počitek (isto). Sledilo je ponovno stanje v vrsti. Pobegle tri otroke 
so popoldne pripeljali nazaj in jih v poduk vsem ostalim kaznovali (ibid.: 284). Deklico je 
prevzela Črna vdova in ji čez koleno zadala petindvajset udarcev, pri čemer je uporabila 
pas in zanko. Vmes je deklica omedlela, zato so jo zbudili z vodo, nakar je nadaljevala z 
udarci do ponovne izgube zavesti (isto). Črna vdova je ukazala, naj jih odpeljejo s posestva 
(ibid.: 285). Nikoli več jih niso videli. Te dogodke opisuje Katja Skubic v svojem 
prispevku o otroškem taborišču Petriček (2008: 323–327). O kaznovanju na Petričku je 
spregovoril tudi Franci Kindlhofer v intervjuju, ki sem ga opravila 3. septembra 2020. 
Povedal je, da se spominja, kako je njegov starejši brat rekel, »da je bil enkrat zaprt v 
tistem silosu, kjer so po vrhu hodili in nato lulali (urinirali) po teh, ki so bili spodaj zaprti. 
Hkrati so jih maltretirali (mučili) …«. Dogodek mu je opisal starejši brat, vprašanje pa je 
ali se je dogodka brat spominjal sam ali pa po pripovedovanju drugih. Takrat je bil namreč 
star šest let.  
4.2. ŠOLANJE OTROK NA PETRIČKU 
Otroke so nekaj časa šolali na Petričku, nato pa jih poslali v celjsko šolo, kamor so vsak 
dan prihajali v spremstvu oboroženih pripadnikov Jugoslovanske vojske, razdeljeni pa so 
bili na osnovnošolce in gimnazijce (Ott 2008: 298). Otrokom so ob prihodu v šolo razdelili 
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naloge in opravljali so sprejemni izpit, saj niso imeli nobenih spričeval ali dokazil o 
izobrazbi, ki so jo dosegli pred prihodom na Petriček (isto). Ko so se s prvega šolskega dne 
vrnili na Petriček, tam ni bilo več najmlajših otrok, za katere so dotlej skrbele deklice 
(ibid.: 298). Črna vdova je pojasnila, da so jih premestili drugam, saj oni zaradi novega 
šolskega leta nimajo več časa paziti nanje (Ott 2008: 300). Kaj se je z njimi dejansko 
zgodilo, ni jasno. Vsi šolarji so bili v šoli deležni posmeha s strani ostalih učencev, saj so 
izstopali s svojimi oblačili in vedenjem. Drugi otroci so jih namreč prezirljivo opazovali, 
nekateri so se iz njih norčevali, da so ovce, saj tako zelo zaudarjajo in so slabo oblečeni 
(Ott 2008: 306). Zmerjali so jih z begunci, raztrganci, potepuhi idr. Nanje so se spravljali 
tudi fizično, zato so bili otroci v šoli večkrat pretepeni. 
4.3. UKINITEV TABORIŠČA 
Civiliste so iz teharskega taborišča začeli spuščati julija 1945, preživele ženske so dobile 
dovoljenje za prevzem svojih otrok iz zavetišča na Petričku (Mikola 2008: 326). Otroci, ki 
so starše izgubili na Teharjah, so na Petričku dočakali jesen in odhod v šolo, pri čemer so 
jih ponovno razdelili na osnovnošolce in gimnazijce (Ott 2008: 207). Nekega dne so Črna 
vdova in njeni pomočniki postali neverjetno aktivni. Naznanili so prihod komisije, ki naj bi 
pregledala stanje otrok in prevzgojnega doma, hkrati pa jim zagrozili, da se ne smejo nad 
ničimer pritoževati in ničesar spraševati, temveč lahko le odgovarjajo na vprašanja, ki jih 
bo postavila komisija (ibid.: 316). Otroci z vidnimi brazgotinami so se morali izmikati 
komisiji (ibid.: 317). Ob prihodu komisije Rdečega križa jih je Črna vdova odpeljala v 
posamezne prostore, denimo spalnice, dnevno sobo, kuhinjo, pralnico itd. Pokazala ni niti 
sušilnice niti silosa, kamor je za kazen zapirala otroke (ibid.: 319). Šlo je namreč za 
komisijo, ki je preverjala stanje na Petričku, ki naj bi bil le sirotišnica za teharske sirote. 
Komisija je kljub prizadevanju Črne vdove, da bi prikrila dogajanje, našla določene 
pomanjkljivosti, zato so jo naslednji dan brez pojasnila odpeljali (Mikola 2008: 326). 
Kasneje se je razširila vest, da so jo predali sodišču. Po odhodu komisarke Črne vdove in 
ostalih članov vojske se je življenje otrok povsem spremenilo, saj so ukinili kazni in 
trpinčenja, na Petriček pa so prišle nove vzgojiteljice (Mikola 2008:326-327). Otroci niso 
obiskovali šole, saj so ženske same improvizirale pouk. Jeseni so otrokom sporočili, da jih 
bodo premestili v druge domove, saj na Petričku pozimi ni bilo možnosti za preživetje (Ott 
2008: 331). Razdelili so jih po spolu, zato so dečki odšli v vilo na Ljubljanski cesti 25 v 
Celju.  Januarja 1945 jih je glavna vzgojiteljica Gigica presenetila z obvestilom, da bodo 
nadaljevali šolanje, in povedala, da bodo sicer težko nadoknadili zamujeno znanje, vendar 
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tako pridobili vsaj osnovno izobrazbo (Ott 2008: 375). Otroci so se po zimskih počitnicah 
vrnili v šolo. Dobili so knjige in šolske torbe ter postali enakopravni dijaki (isto). Prejemali 
so tudi žepnino, s tem denarjem pa je Ivan Ott napisal pismo sosedom v Ljubljani, ki so mu 
odgovorili, naj jim ne piše več (Ott 2008: 284). Kdor si je dopisoval s katero od prič 
množičnih zločinov na Teharjah, v Kočevskem Rogu, Hudi Jami nad Laškim, Slovenski 
Bistrici in drugih moriščih komunističnih zločincev, je namreč tudi sam dočakal smrt 
(isto). Prebivalci so se bali za svoje življenje in posledično z njimi raje prekinili stike. S 
pomočjo pisma so posvojenega Ivana našli biološki starši in ga lahko nato, ko so z 
dokumenti dokazali njegovo poreklo, tudi prevzeli (Ott 2008: 405).  
Ivan Ott je eden izmed mnogih otrok, ki so otroštvo preživeli na Petričku. Zaenkrat je tudi 
edini, ki je svojo zgodbo zapisal in izdal v knjižni obliki. V celovečernem dokumentarnem 
filmu Otroci s Petrička iz leta 2007 je sodelovalo več posameznikov, ki so svojo zgodbo 
predstavili širši javnosti. S posamezniki, ki so otroštvo preživeli na Petričku, sem 
poskušala vzpostaviti stik, saj sem z njimi želela opraviti krajši pogovor, vendar me je 
večina zavrnila iz domnevnega razloga, da so o tej temi že veliko povedali, a njihove 




5. SPOMINI NA PETRIČEK  
Avtor Halbwachs v svojem delu Kolektivni spomin argumentira: »če se lahko upremo ne le 
na svoj spomin, ampak tudi na spomine drugih, bo naše zaupanje v naše spominjanje 
večje« (2001: 23). Z navedenim citatom je opisal situacijo, ki je nastala leta 1991, ko je 
Ivan Ott prvič objavil knjigo Ukradeno otroštvo in tako spodbudil ostale, da ubesedijo 
svoje spomine na pretekle dogodke. K spodbudi je pripomogel tudi Janez Črnej, ko je v 
časopisu objavil, naj se javijo vsi, ki so otroštvo preživeli na Petričku. Njihove spomine in 
trpljenje so zbrali na sodišču, kjer so skupaj podali tožbo proti neznanemu storilcu. Spomin 
namreč ni zgolj priklic preteklih izkušenj, temveč je zapleten in trajen proces izbiranja, 
pogajanj in boja glede tega, kaj si bomo zapomnili in kaj pozabili (po Natzmer 2002: 164).  
Avtorica Natzmer v svojem članku Remembering and Forgetting: Creative Expressions 
and Reconciliation in Post-Pinochet Chile opisuje situacijo v Chilu po vojni, ko je desna 
stran želela potlačiti spomine leve strani. V svojem članku prikaže, da se spominov nikakor 
ne da izbrisati, da se jih zgolj potlačiti, v nas pa živijo dalje, saj ima vsaka skupina svoje 
spomine. Prav tako se spomini ohranjajo, saj ima vsaka skupina svoje interese, kako 
interpretirati preteklost.  
V nadaljevanju bom navedla določene izseke pogovorov, ki sem jih izvedla s pomočjo 
polstrukturiranih vprašalnikov. Za intervjuje sem najprej izbrala mlajšo generacijo (okoli 
30 let), ki se je s Petričkom srečevala zgolj skozi zabavo. Na tem mestu so namreč večino 
časa preživljali z družino na družinskih piknikih, raznih športnih dogodkih itd. Nato bom 
navedla še nekaj pričevanj otrok, ki so otroštvo preživeli na Petričku. Prikazala bom, kako 
se spominjajo Petrička. Navedla bom tudi izseke polstrukturiranega intervjuja s Francijem 
Kindlhoferjem, ki je eden od »otrok s Petrička«.  
 
Halbwachs pravi: »ali ne gre za to, da se pokaže, kako variira lokalizacija kolektivnih 
spominov glede na različne skupine« (2001: 9). Sama sem želela prikazati ravno to, kako 
spomini variirajo glede na različne starostne skupine. Preko pogovorov z različnimi 
starostnimi skupinami ljudi sem torej ugotovila, da je Petriček vzbujal oziroma še vedno 
vzbuja različne asociacije. Nekateri so ga takoj ob omembi povezali z našo temno 
preteklostjo, medtem ko sta se drugim pojavila lepša slika in spomin na druženje.  
16 
 
5.1. MLAJŠA GENERACIJA INTERVJUVANCEV 
Za mlajšo generacijo sogovornikov sem na začetku predvidevala, da se bodo Petrička 
spominjali predvsem po družabnih dogodkih. Izbrala sem dva sogovornika, ki živita v 
Celju. Eden izmed sogovornikov, ki je pripadal mlajši generaciji, je Petriček opisal z 
naslednjimi besedami: 
 »Po drugi svetovni vojni so tam ustanovili sirotišnico, kamor so pripeljali 
tako sirote kot odvzete otroke, ki naj bi jih mučili in nato pobili. Kdo naj bi to 
počel, boš morala ugotoviti sama. Pričevanja trdijo, da je pod Petričkovim 
igriščem več tisoč otroških trupel. Zemlja (travnik), ki je nad igriščem, se po 
geološki sestavi precej razlikuje od zemlje na vrhu hriba, kar najverjetneje 
pomeni, da je bila pripeljana od drugod za zasutje nečesa. Kot se spomnim iz 
otroštva (okoli leta 1995), smo z družino na Petriček dostikrat odšli na kosilo, 
sladico ali vsaj kavo, saj je tedaj to bil prostor za nedeljska druženja in oddih 
od mestnega vrveža.« (Pogovor preko e-pošte, 10. 4. 2020) 
Sogovornik se Petrička spominja kot mesta, kamor so z družino prihajali na nedeljska 
druženja in oddih. Tudi sam je začel poglobljeno raziskovati območje, ko je izvedel za 
povojno dogajanje. Glede sklepanja o morebitnem grobišču sem se obrnila na Jožeta 
Dežmana, ki je predsednik Komisije Vlade Republike Slovenije za reševanje prikritih 
grobišč, a žal nisem prejela nobenega odgovora. Njegov spomin se veže predvsem na 
druženje v otroštvu, glede odgovora o grobišču na Petričku pa gre zgolj za sklepanje. 
Drugih morebitnih informacij o grobišču nisem dobila.  
Krajši intervju sem opravila z Markom Beukovičem, ki že od otroštva, kot njegovi starši, 
živi v Celju. Kot predstavnik mlajše generacije intervjuvancev se Petrička spominja 
predvsem po pripovedovanju staršev, ki so tam v prostem času uživali. Poudaril je, da o 
dogajanju na Petričku v šoli ni izvedel ničesar. Ne on ne njegova generacija nista bila z 
njim v bližjem stiku. Vse, kar je izvedel in česar se danes spominja, izhaja zgolj iz 
pripovedovanja staršev in spominov starejših generacij. V pogovoru je o Petričku povedal:  
»Osebno nismo obiskovali Petrička, a sem od generacije svojih staršev slišal 
številne prigode, da so tam v mladosti pravzaprav uživali, bilo je ogromno 
glasbe, druženja idr. Nekaj nostalgije je prisotne pri starejših generacijah, v 
moji generaciji pa ne, saj se tam nič ne dogaja, kolikor sem seznanjen, in je 
vse skupaj propadlo. Slišal sem tudi za morebitno obnovo in ponovno 
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oživetje Petrička. Ne vem, morda za turistične ali kulturne namene … 
Menim, da prebivalci ne vedo dovolj … Redkokdo sploh ve, kaj se je 
dogajalo na Petričku in kaj naj bi bil Petriček … Dvomim, da tako mlajša kot 
starejša generacija vesta, da je socialistično vodstvo takrat dobro prikrivalo 
dogajanje v sami Jugoslaviji in povojne poboje. Ideologija in diktatura sta bili 
v državi kar močni, zato so uspešno prikrili karkoli drugega in informacije, ki 
bi škodile sami oblasti.« (Pogovor, 6. 8. 2020) 
Oba izseka potrjujeta mojo hipotezo, da se bo mlajša generacija Petrička spominjala 
predvsem kot prizorišče druženja. Prvi sogovornik, ki želi ostati anonimen, pove, da je 
Petriček tudi sam obiskoval, medtem ko se ga drugi spominja zgolj po pripovedovanju 
staršev. Oba sta seznanjena z dogajanjem na Petričku po drugi svetovni vojni.  
5.2. IZSEKI PRIČEVANJ OTROK S PETRIČKA 
»Za Bergsona obstaja vsa preteklost v našem spominu taka, kakršna je bila za nas.« 
(Halbwachs 2001: 82). Zato bom spodaj navedla spomine pričevalcev, ki se povojnega 
obdobja spominjajo povsem drugače kot ostali prebivalci Celja. Izseke pričevanj sem našla 
v zborniku Dokumenti in pričevanja o povojnih koncentracijskih taboriščih v Sloveniji II, 
natančneje v poglavju Osebna pričevanja »teharskih sirot«, ki ga je uredila Katja Skubic. 
Zbrala je pričevanja posameznikov in zapisnike pričevanj pred sodiščem.  
Pričevalec Kurt Kindlhofer, ki je bil ob prihodu na Petriček star skoraj sedem let, je bil brat 
sogovornika Francija Kindlhoferja in je v svojem kratkem opisu dogodkov na Petričku 
zapisal:  
Bili smo lačni in za vsako malenkost kaznovani. Kazni so bile različne. 
Nekatere so pretepali. Ne spominjam se, da bi bil večkrat pretepen. V silosu, 
ki je stal ob vznožju hriba, sem bil zaprt tudi po ves dan. Brez hrane in vode 
smo sedeli na golem betonu. Bili smo ušivi ter od lakote slabotni in bolni. 
Mlajši brat je tako oslabel, da ni mogel več hoditi, imel je povsem zagnojeno 
glavo. Sestro so popolnoma ostrigli, saj smo bili zaradi uši vsi krastavi. Vse 
kraste, ki so se luščile, sem zaradi lakote pojedel. Hrano, ki so nam jo prinesli 
sorodniki, so pobrali in odvzeli. Za vsako malenkost smo bili kaznovani. 
(Mikola 2008: 358) 
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Pričevalka Terezija Osterman (poročena Cenc) je otroštvo na Petričku preživljala s še tremi 
sorojenci. Z mamo in sorojenci so se odpravili proti Avstriji, vendar so jih partizani zajeli v 
Šoštanju in jih od tam peljali na Teharje (Mikola 2008: 366). Nekega dne so po otroke 
prišli z avtobusom in jih odpeljali na Petriček. Ob prihodu v taborišče je imela skoraj devet 
let. Otroštvo na Petričku je opisala z naslednjimi besedami:  
Ko smo že bili na Petričku, smo starejši otroci vsak dan hodili k ograji čakat 
svoje mame. Nihče nam ni ničesar dejal. V otroškem taborišču Petriček smo 
sčasoma spoznali, da mam ne bo. Z nami je posebej slabo ravnala upravnica 
doma Tjaša. Vedno je nosila vojaško uniformo, za pasom revolver, škornje in 
v rokah bič. Vsako dopoldne smo morali na dvorišču stati v zboru na vročem 
poletnem soncu, ona pa je pred nami kričala in pretepala otroke za najmanjši 
prekršek. Posebno mi je ostalo v spominu, ko smo se nekega deževnega dne 
zapodili na dvorišče, da bi pobrali slive, ki jih je veter stresel z dreves. Zato 
nas je dala zapreti v bunker (klet silosa), kjer je bilo tesno, da smo bili drug 
na drugem in tako opravljali potrebe. Zaprti smo bili tudi ponoči, zato nas je 
bilo strah, da ne bomo več prišli ven. Bili smo umazani od urina in blata in 
zelo nas je bilo sram /…/ žal ni bilo prijetno vedeti, da je tvoja družina 
plačala kazen zaradi svojega porekla. Zdelo se nam je zelo krivično, da 
moramo tako hudo kazen doživeti tudi mi otroci, čeprav ni bilo nobenih 
dokazov, da so naši starši zagrešili kaj hudega. (Mikola 2008: 367) 
Obe pričevanji sporočata, da priči spomine na Petriček povezujeta predvsem s tragičnim 
otroštvom in trpljenjem. Spomini so vezani na trpljenje in življenje po preteklih dogodkih, 
ki so jih zaznamovali.  Kurt Kindlhofer je bil ob prihodu na Petriček star 6 let, starejša 
sestra pa 9 let. Sam se verjetno spominja dogodkov s Petrička predvsem po pripovedovanju 
sestre, nekaj pa tudi sam. Druga pričevalka Terezija Osterman Cenc je bila ob prihodu 
stara 9 let in se dogodkov verjetno spominja tudi sama, ne samo po pripovedovanju.  V 
svojem pričevanju je opisala tudi že prej omenjeno Črno vdovo. Pričevalka je tudi edina, ki 
se upravnice doma spominja po imenu Tjaša, vsi ostali se je namreč spominjajo po 
pripisanem imenu Črna vdova.  
5.3. IZSEKI INTERVJUJA S STAREJŠO GENERACIJO 
Predvidevala sem, da se bodo starejši sogovorniki Petrička spominjali predvsem po 
tragičnem otroštvu. Žal je v pogovor o otroštvu na Petričku privolila le ena oseba, vendar 
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je pogovor potrdil moje predvidevanje. Eden od otrok, s katerim sem opravila daljši 
pogovor, je bil Franci Kindlhofer. Na Petričku sta bila tudi njegova brat Kurt in sestra. 
Rodil se je leta 1943 v Celju, njegov oče je bil pogrešan, otroci pa so z mamo ostali na 
Hudinji. V intervjuju je razkril, da se spomni le dveh prizorov:  
»Enkrat črnega avtomobila. Spomnim se, da sem se držal za avto in so me 
vlekli stran. Tako je bilo. OZNA je prišla pred hišo, ko smo ravno jedli 
kosilo. Mama je naredila Kaiserschmarrn (cesarski praženec) in vem, da ga 
nismo mogli pojesti, saj so rekli, naj vsi gremo z njimi in naj mama nekaj 
spakira. Mama je najbrž mislila, da če gredo zraven otroci, ne bo tako hudo. 
Nato so nas zapeljali v gozd pod Petričkom ob Savinji, kjer so brata in sestro 
posadili, da počakata, mene pa dali v sredino. Potem so mamo odvedli v Stari 
pisker. Spomnim se prizora, da sem se nekje držal za neki avto. Spomnim se 
še poznejšega dogodka s Petrička, a sem dolgo mislil, da sem sanjal … Bilo 
je toplo poletje in to je bila včasih izletniška gostilna, zato so zunaj na 
dvorišču stale mize in klopi, kjer smo jedli. Vem, da sem enkrat s praznim 
krožnikom šel k skupini žensk, ki so stale na koncu dvorišča, verjetno z 
namenom, da bi še kaj dobil. Ena mi je vzela krožnik, me peljala v kurnik in 
me vanj zaprla.« (Pogovor, 3. 9. 2020) 
Svoje otroštvo je na Petričku preživel s starejšim bratom in sestro. V intervjuju je povedal, 
da je bil takrat star dve leti in pol ter da se ne spomni veliko. Dolgo je menil, da je sanjal 
(za zgoraj opisane dogodke), a trdi, da je po pripovedovanju drugih in ob ponovnem 
prihodu na lokacijo omenjene dogodke medsebojno povezal. Črne vdove se ne spomni, 
vendar je zgodbo o njej slišal od drugih. Svoje spomine na Petriček in življenje povezuje in 
podpira z zgodbami ostalih, starejših otrok, ki so prav tako bili v taborišču, medtem ko sam 
nima konkretnih spominov in informacij. Glede na povedano na intervjuju lahko sklepam, 
da gospod na ta način podpira svojo zgodbo in videnje preteklosti, ki jo je kot otrok 
doživel.  Vseeno pa je treba omeniti, da se pri svojih rosnih dveh letih in pol vsega 
omenjenega verjetno ne spomni sam, ampak po pripovedovanju svojega brata in sestre, ki 
bi jima takšne podrobnosti lahko ostale v spominu. Žal oseb, ki bi bile v času otroštva na 
Petričku starejše in bi mi morebiti lahko podale odgovore na vprašanja in konkretne 
informacije, nisem dobila.  Kot je avtorica Natzmer opisala, se spominov ne da izbrisati, 
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ampak jih zgolj potlačimo. Tudi otroci s Petrička so svoje spomine potlačili za mnogo let 
in o njih javno spregovorili šele po letu 1991. 
5.3.1. TOŽBA PROTI FRANCU SEVERJU - FRANTI 
Franci Kindlhofer je proti Francu Severju podal zahtevo za uvedbo kazenskega postopka 
zaradi suma kaznivega dejanja proti človečnosti in vojnega zločina (Nova24tv 2019 a). 
Sever je bil imenovan za častnega meščana Mestne občine Ljubljana in hkrati soodgovoren 
za najhujši vojni zločin vseh časov, saj je sodeloval pri množičnih pobojih na Teharjah. 
Komunisti so Franciju Kindlhoferju v Starem piskru ubili mamo, zato želi s tožbo doseči 
vsaj to, da bi bila nekomu dokazana krivda. Glede podane tožbe je v intervjuju povedal:  
»Tožbo zdaj pripravljam za Franto, ki ga nameravam tožiti, dokler še živi. To 
je smiselno, dokler je še živ. Mislim, da Frante ne moremo preveč prizadeti, 
lahko pa se grozodejstva razkrije, da so vidna …  Toda težava je, da ni prič. 
On je delno obtožil samega sebe, kar je zapisal tudi v knjigi. /…/ To je tisto 
absurdno, saj denimo piše, da so mu dali pregledati 1.500 teh zapornikov na 
Teharjah in je štirinajstim od 1.500 omogočil preživetje. Ni pa se vprašal, kaj 
se bo zgodilo z ostalimi. Kot pravi, je mislil, da bodo prišli pred normalno 
sodišče. Nato pa sem v knjigi nekega hrvaškega avtorja, ki živi ali je živel v 
Ameriki, zasledil, da je bil pomemben partizanski funkcionar in šef 
obveščevalne službe v glavni partizanski enoti. Ob koncu vojne je bil v 
Mariboru, ko so zajeli ujetnike. V svoji knjigi opisuje, da se je za likvidacije 
teh ljudi v tankovskih jamah brigal neki Franta, torej je sodeloval tudi pri 
tem.« (Pogovor, 3. 9. 2020) 
Iz zgornjega pogovora je razvidno, da si Franci Kindlhofer močno prizadeva, da bi Franti 
dokazal krivdo. O tem piše tudi na svojem Facebook in Twitter profilu. Celjska okrožna 
tožilka je sum zavrnila, zato je Franci po točkah navedel, kaj bi ga morali vprašati. 
Trenutno popravlja osnovnošolske učbenike za zgodovino, saj meni, da vsebujejo precej 




6. POROČANJE MEDIJEV O PETRIČKU IN LASTNIŠTVO 
Spomin se delno ohranja tudi z mediji, zato sem se odločila za analizo poročanja o Petričku 
in tamkajšnjem dogajanju. Pri analizi povojnega obdobja sem si pomagala s časopisom 
Celjski tednik, za obdobje po letu 2000 pa največ virov našla na spletnih straneh Celje.info 
in Delo. Petriček je bil pred vojno znan pod imenom Freinberg, ko je posestvo prevzela 
družina Petritschek, pa se je preimenoval v Petriček. Po smrti Veleske Petritschek je 
posestvo prevzel njen brat, Nemec Erwin, ki ga viri tudi pogosteje omenjajo. Med letoma 
1933 in 1944 je tam zacvetelo gostišče zaradi smučarske skakalnice v neposredni bližini. 
Gostišče je bilo odprto vse do leta 1944, nato pa naj bi lastnike po nekaterih ustnih in 
pisnih virih partizani likvidirali (Mikola 2008). Od junija do oktobra 1945 je bil Petriček 
taborišče za otroke oziroma »teharske sirote«. Njihovo zgodbo sem na kratko opisala. Od 
petdesetih let dalje se je porodila ideja o oživljanju in Petriček je ponovno predstavljal 
priljubljeno zbirališče. Dne 4. aprila 1959 so znova odprli gostilno, ki se je imenovala »Na 
gričku«. Članek o Petričku in ponovnem odprtju gostilne je bil v Celjskem tedniku 
objavljen leta 1959: 
 
Slika 2: Ponovno odprtje gostilne, vir: Celjski tednik, 20. 3. 1959, str. 6.  
Na spodnji fotografiji je Petriček leta 1959, ko so ponovno odprli gostišče, zato je 




Slika 3: Petriček leta 1959. Vir: Celjski tednik. 
Leta 1961 so v Celjskem tedniku poročali o ureditvi športnega igrišča in preureditvi sob za 
prebivalce Celja (Celjski tednik, 27. 10. 1961, str. 11). Članek iz leta 1963 poroča, da so se 
morali v svetu za turizem odločiti, ali bodo Petriček povsem prenovili ali zaprli, saj je 
predstavljal sramoto za gospodarstvo (Celjski tednik, 20. 9. 1963, str. 5). Sklenili so, da 
bodo gostišče zaprli. Leta 1964 se je spet pojavila ideja, da bi na Petričku uredili prostor 
dnevne rekreacije. Na začetku sedemdesetih let so nekoliko stran od Petrička postavili prvo 
trim stezo v Celju in športno igrišče. Celjani, ki so omenjene površine redno uporabljali, so 
se pritoževali, zakaj gostišče ni odprto.  
 
Iz spodnjega članka z dne 21. februarja 1964 je razvidno, da so prebivalci Petriček videli 
kot dnevno rekreacijsko središče. Po mnenju strokovnjakov so želeli zgraditi dve 
smučarski skakalnici, vikendaška naselja in parkirne prostore ter podali predlog o zajezitvi 
reke Savinje in ureditvi kopališča. Urediti so želeli tudi druge rekreacijske površine v 
bližini Celja. Celjani so takrat Petriček smatrali kot prostor za rekreacijo in ne prostor, kjer 




Slika 4: Ideje za Petriček. Vir: Celjski tednik, 21. 2. 1964, str. 2. 
Po letu 1966 so po poročanju Celjskega tednika na Petričku potekala letovanja otrok, kar 
najprej potrjuje članek iz julijske številke leta 1966, ki mu sledita članek iz avgustovske 
številke leta 1966 in članek iz leta 1968. Članek v julijski številki iz leta 1966 opisuje, da 
je bila otroška kolonija nastanjena v idiličnem gozdičku, blizu katerega je leta 1941 
zasedala celjska partijska organizacija in ustanovila vojni komite, ki je začel zbirati orožje 
(Celjski tednik, 15. 7. 1966, str. 11).   
 
Slika 5: Članek o letovanju otrok na Petričku. Vir: Celjski tednik, 12. 8. 1966, str. 9. 
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Med glavnimi počitnicami so na Petričku tako organizirali letovanja, kjer so otroci čas 
preživljali ob igri, kopanju /…/. (Celjski tednik, 20. 6. 1968, str. 5). Omenjenih letovanj se 
prebivalci Celja spominjajo še danes, saj je Petriček veljal za središče mladih.  
 
 
Slika 6: Članek o letovanju otrok v Celjskem tedniku. Vir: Celjski tednik, 20. 6. 1968, str. 5. 
Na pobudo prebivalcev so obnovljeno stavbo, ki je po zunanjosti spominjala na današnjo 
podobo, ponovno odprli leta 1981. Na Petričku so množično praznovali prvi maj in od leta 
1991 tudi kresovanje, a le do leta 1999, ko se je kresovanje prestavilo na Celjsko kočo.  
 
Slika 7: Rekreacijski center. Vir: Delo, 5. 8. 1998, str. 13. 
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Zadnji članek, ki sem ga zasledila o Petričku, je bil objavljen 5. avgusta 1998, ko so 
poročali o nevarnosti klanca pred Petričkom. Poudarjali so pomembnost Petrička kot 
rekreacijskega centra. Večino informacij o kasnejšem dogajanju na tem območju sem 
dobila na spletnih straneh Celje.info in Delo.  
 
Denacionalizacijski postopek za Petriček se je začel leta 1994. Družina Petriček je nazaj 
dobila 7,5 ha kmetijskih zemljišč, gozd in nekdanjo gostilno. Določba je postala 
pravnomočna leta 2009, ko je posestvo prevzel edini dedič Tomaž Petriček (Delo a, 4. 4. 
2019). Prejšnji lastnik območja je bila Mestna občina Celje, ki je leta 2003 lastninsko 
pravico prenesla na Športno zvezo Celje, od katere je družina Petriček nato zahtevala 
237,500 € uporabnine, leta 2015 pa odstopila od zahteve v zameno za igrišče ob gostišču 
(isto). Petričkovi so dobili odškodnino zaradi precej znižane vrednosti nepremičnine (Delo, 
5. 6. 2014).  
 
 
Slika 8: Petriček leta 2014. Vir: Delo, 5. 6. 2014. 
Mediji so poročali o prodaji objekta, kjer je nekoč stalo otroško taborišče. Informacijo sem 
našla na spletni strani časnika Delo, kjer so zapisali, da se objekt prodaja skupaj z 
zemljiščem, in dodali, da se občina zanj ne zanima, saj je v okolici dovolj urejenih 




Januarja 2019 so v Delu poročali, da so na Petričku zagorele ruševine, ki so vidne na 
spodnji fotografiji (Delo b, 31. 1. 2019).  
 
 
Slika 9: Petriček po požaru. Vir: Delo, 31. 1. 2019. 
Istega leta je lastnik posestva postal sosednji kmet Peter Šah, ki po pogovoru namerava v 
bližnji prihodnosti postaviti gostinski obrat s poudarkom na domači kuhinji. O prenovi 
Petrička so pisali tudi na spletni strani Celje.info, kjer so 22. julija 2019 zapisali, da lahko 
upamo na vrnitev starega Petrička (Celje.info b, 2019). Glavni vzroki za propadanje 






Slika 10: Petriček leta 2020. Vir: Maja Apat. 
 
 




Slika 12: Ideja študenta arhitekture Aleša Žmavca o prenovi. 
Zgornja fotografija predstavlja idejo o obnovitvi Petrička. Avtor je študent arhitekture Aleš 
Žmavc. 
 
Prostori, kjer so se zgodili dogodki, pomembni za določeno populacijo, lahko hranijo 
spomine in postanejo simbolični prostori, kjer se ljudje želijo fizično povezati s 
pomembnimi ljudmi in dogodki iz preteklosti (Natzmer 2002: 169). Eden od teh prostorov 
je tudi Petriček, ki je pomemben za prebivalce Celja in prebivalstvo Slovenije, saj 





7. SPOMIN NA ŽRTVE POVOJNIH POBOJEV 
S spomeniki ohranjamo spomin na nekatere, medtem ko druge potisnemo v pozabo. Na 
naše spominjanje preteklosti ne vplivajo le javno izraženi, temveč tudi odsotni, prezrti ali 
pozabljeni. Kraji memorije so predvsem muzeji, depoji, arhivi, kulturni artefakti, diskurz.  
»Javni spomeniki predstavljajo najbolj konservativno obliko ohranjanja spomina: v bronu 
ali marmorju utelešene osebnosti, postavljene na javnem prostoru, naj bi za vedno 
okamenile zgodovinski spomin določene družbene skupnosti« (Jezernik 2014: 22). Za 
ohranjanje spomina na Petriček bi bilo torej poleg javnega diskurza in arhivov treba urediti 
tudi javni spomenik, ki bi prebivalce Celja informiral o povojnih dogodkih. K ohranjanju 
kolektivnega spomina pripomorejo tudi javne prireditve, ki so nujne.  
Želela sem ugotoviti, zakaj na območju Petrička ni nikakršnega spomenika ali vsaj 
informativne table, ki bi prispeval(a) k ohranjanju spomina na pretekle dogodke na tem 
mestu. »Smisel javnih spomenikov je namreč prav v boju proti pozabi: postavljali so jih in 
jih še vedno, da bi ljudem pomagali pomniti«, kar pravi Božidar Jezernik (2014: 7). 
Spomin na zamolčane žrtve povojnih pobojev se tako ohranja s spominskim kompleksom 
na Teharjah. Gre za največji tovrstni spomenik v Sloveniji, toda spomenika otrokom s 
Petrička ni. Predsednik komisije za reševanje prikritih grobišč Peter Kovačič Peršin je ob 
odprtju spomenika na Teharjah povedal: 
 
Spomenik je tudi opomin, da moramo kot narod kljub razlikam živeti v 
strpnosti. Spomenik, ki je zgrajen iz kripte, prezbiterija, steze tišine in 
sarkofaga, vrača ime vsem teharskim žrtvam, nas navdihuje z globoko mislijo 
o smiselnosti naše narodne zgodovine. (Delo 2004) 
 
Celjski škof Stanislav Lipovšek v spominskem kompleksu na Teharjah vidi nekakšno 
pravico za pokojne, preživelim pa daje možnost do spomina. Povedal je: 
 
74 let je minilo od konca druge svetovne vojne, od teh jih je minevalo 
petdeset v prisilnem molku in načrtnem prikrivanju resnice o medvojnem in 
povojnem dogajanju, o čemer grozljivo priča 600 in več večinoma še 




Ker me je zanimalo, zakaj objekt ni bil zavarovan in zakaj na tem mestu ni spomenika 
žrtvam na Petričku, sem se 14. aprila 2020 obrnila na Ministrstvo za kulturo. V odgovoru 
so mi pojasnili, da naj bi leta 2014 prejeli pobudo za razglasitev objekta nekdanje gostilne 
Petriček v okviru spominskega kompleksa na Teharjah kot spomenik državnega pomena. 
Ministrstvo je pobudo poslalo v presojo Zavodu za varstvo kulturne dediščine Slovenije, ki 
si je ogledal lokacijo in stanje objekta označil za preslabo, da bi ga lahko vrednotili kot 
spomenik lokalnega ali državnega pomena, vseeno pa podal mnenje, da bi bilo treba tam 
postaviti vsaj spominsko tablo v spomin vsem nedolžnim otrokom. Ob razglasitvi 
Spominskega parka Teharje za spomenik državnega pomena naj bi bilo z arhitektom 
Markom Mušičem dogovorjeno, da razmisli o obliki paviljona, kjer bi bila spominska 
predstavitev, na panoju pa bi predstavili tragično usodo in ravnaje z otroki v taborišču. 
Ideje še niso uresničili. »Po definiciji je prav ohranjanje spomina prva in najpomembnejša 
naloga javnih spomenikov« (Jezernik 2014: 7). Ideja o postavitvi paviljona na Teharjah bi 
ob morebitni uresničitvi predstavljala spomin tudi na posameznike, ki so otroštvo preživeli 
na Petričku.  
Iz celjske enote Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije sem 15. aprila 2020 prejela 
odgovor, da se njihova služba ni nikoli posebej ukvarjala z zgodovino Petrička. Podobno 
so mi odgovorili na Ministrstvu za kulturo, kjer so pojasnili, da je bil objekt ob ogledu 
preveč uničen, da bi ga razglasili za kulturni spomenik lokalnega ali državnega pomena.  
 
Preteklo dogajanje na tem območju bi bilo treba nujno poudarjati v osnovnih šolah. Sama 
sem namreč obiskovala celjsko osnovno šolo, kjer o teh dogodkih nikoli nismo govorili. 
Enako mnenje ima tudi moj sogovornik Mark Beukovič, ki je v pogovoru dejal:  
 
»Zdi se mi smiselno, da bi v šolah, predvsem tistih na območju Celja, omenili 
kaj o tem, o čemer se mi sploh nismo učili. Zato ne spomenik, temveč druga 





Slika 13: Spominski park Teharje. Vir: Simboli polpretekle zgodovine. 
 
Spominski park, ki je prikazan zgoraj, leži v naselju Bukovžlak. Urejen je na komunalnem 
odlagališču in gre za spomenik državnega pomena (razglašen 18. junija 2014). Postavljen 
je na avtentični lokaciji nekdanjega taborišča. Predstavlja glavni spomin na žrtve povojnih 
pobojev. Upam, da bodo uresničili tudi idejo o paviljonu, ki naj bi bil namenjen spominu 




8. ZBIRANJE INFORMACIJ O OTROCIH S PETRIČKA 
»Ne vtikaj se, kjer te bo peklo« (Časnik 2019). 
 
Kot sem že omenila, je po pričevanjih in zgodbah posnet celovečerni dokumentarni film 
Otroci s Petrička v režiji Mirana Zupaniča. Prvič je javnost zanje izvedela v devetdesetih 
letih, saj je Ivan Ott o svojem otroštvu napisal knjigo Ukradeno otroštvo. Spomin nanje se 
delno ohranja preko filma. Z otroki s Petrička in povojnimi grobišči se je veliko ukvarjal 
Janez Črnej, ki je v časopisu objavil oglas, naj se javijo vsi, ki so otroštvo preživljali na 
Petričku. Odzvalo se je dvaindvajset otrok, ki so se prvič srečali 27. novembra 1993. Črnej 
je predlagal izvolitev odbora, ki bi njihove zgodbe organiziral in predstavil javnosti (Črnej 
2009: 156). Dne 26. januarja 1994 je skupina sedemnajstih oseb podala ovadbo zoper 
neznanega storilca. Društvo civilna družba Celje je 14. junija 2004 na Državni zbor 
Republike Slovenije in njegovega predsednika Hermana Rigelnika naslovilo prošnjo za 
sprejem in od države zahtevalo popravo njihovih krivic (isto). Po dolgem pregovarjanju in 
iskanju podpornikov je bil 25. oktobra 1996 sprejet Zakon o popravi krivic, ki je bil 
objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije št. 59/96, a njegova pomanjkljiva vsebina 









»Oprostiti še ne pomeni pozabiti. Spomin na to tragedijo naj bo svarilo, da se ne 
bi nikoli več zgodilo kaj takega.« (Ott 2008: 417) 
Petriček je zgodovinsko in kulturno pomemben objekt zaradi svoje preteklosti. Celjska 
občina bi si morala prizadevati za raziskovanje takih tem. Poskrbeti bi morala tudi za 
otroke s Petrička tako, da bi jim po vseh teh letih omogočili vsaj delni zaključek z nekim 
spominskim obeležjem. Zgodovine namreč ne oblikujejo samo pripovedovane zgodbe, 
temveč tudi zamolčane in pozabljene (Natzmer 2002: 163). Poskrbeti je treba, da se 
zgodba o otrocih s Petrička ne bo izgubila med množico drugih dogodkov, ki so sledili po 
koncu druge svetovne vojne na Slovenskem.  
 
V diplomskem delu sem želela prikazati, kako se je Petriček skozi čas spreminjal in kako 
je vzbujal oziroma še vedno vzbuja različne asociacije. Nekatere spominja na dobre čase, 
druženje in zabavo, druge pa na trpljenje v otroštvu, saj smo bili Slovenci med drugo 
svetovno vojno proti svoji volji potisnjeni v krvavo morijo in prisiljeni v boj za narodno 
preživetje (Kregar 2009: 159). Želela sem pokazati, kako se Petriček ohranja v 
kolektivnem spominu Celjanov. Ti spomini se razlikujejo glede na starost posamezne 
skupine. Mlajša generacija se Petrička spominja po dobrih časih, druženju, zabavi in 
pripovedovanju staršev, medtem ko se otroci s Petrička mesta spominjajo po krutih 
dogodkih, ki so zapečatili njihovo prihodnost. Starši otrok in tisti, ki so življenje končali na 
Teharjah, so pogosto oklicani za »narodne izdajalce« in kolaborante. Toda kljub vsemu 
zaradi dogodkov ne bi smeli nastradati otroci. Težko je ugotoviti, kaj se je dogajalo na 
Petričku, saj se je izpostavilo le nekaj posameznikov, ki so delili svojo zgodbo. Ostali so 
vse življenje molčali, drugih dokumentov pa žal ni. V diplomskem delu sem najprej želela 
na kratko predstaviti povojno dogajanje na območju Celja in vključiti Petriček. Nato sem v 
krajši obliki opisala, kako so otroci prišli tja in predstavila življenje na Petričku po vojni, 
ko je bilo tam otroško taborišče. Analizirala sem tudi povojno poročanje medijev o 
Petričku in kdaj je javnost izvedela za otroke s Petrička. Prikazala sem, kako je Petriček 
zapečaten v kolektivnem spominu prebivalcev Celja in otrok s Petrička. V povezavi s 
spominom sem predstavila tudi spomenik na Teharjah in raziskala, zakaj objekt Petrička ni 
zavarovan. Menim, da bi se marsikaj dalo izboljšati, lahko pa bi se projekta lotil tudi 
sedanji lastnik.  
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Ugotovila sem, da so domačini in ljudje, s katerimi sem stopila v stik, glede te teme precej 
zadržani. Marsikdo, ki je otroštvo preživel na Petričku, me je zavrnil, kar seveda povsem 
razumem, saj vem, da je obravnavana tema obudila že precej slabih spominov. Nekateri so 
mi svetovali, naj se v diplomskem delu raje ukvarjam s čim drugim, kar se mi je zdelo 
nesprejemljivo zaradi mnenja, da je treba raziskovati ravno takšne teme in ugotoviti, zakaj 
je prišlo do takšnih situacij. Prav je, da mladi izrazimo skrb za svoje prednike in njihovo 
trpljenje ter po vseh pretečenih letih, kot je zapisal Ivan Ott v spodnjem citatu, odkrijemo, 
kje so pokopane žrtve komunističnega režima.  
Prišel je čas, da se nad svojimi dejanji zamislijo tudi tisti, ki so z nami 
gospodarili skoraj petdeset let. Prišel je čas, da ob dnevu mrtvih prižgemo 








In authors undergraduate thesis she describes the events after the second world war in 
Slovenia and the division into communists and home guards. She explains the political 
dispute between them. First she briefly presents the events in Celje after the war, and 
Petriček is also introduced to these events. She then describes how children came to 
Petriček. She tells us about children and how their life looked like, when there was a 
children’s camp (their everyday life, punishment ...). She shows how Petriček has changed 
over time and she focuses on period after war and until today. Later on she shows us, how 
Petriček connects the people of Celje with various associations, some of them Petriček 
reminds of good times, socializing, fun, and others of suffering in childhood. Author in her 
thesis first briefly presents the events in Celje after the war, and Petriček is also introduced 
to these events. 
This is followed by a description of how the camp closed down and what happened to the 
children later. The development of the area over time is shown, and it focuses on the period 
after the Second World War and the events that followed. The development is shown with 
photographs. Author analyzes media coverage of Petriček and events. Until year 1991, the 
media reported only on socializing, children's holidays and sports events on Petriček. After 
1991, when the book by Ivan Otto was published, the media wrote about the so-called 
children from Petriček, about whom the public only found out that year.  She also shows us 
how the Petriček remained in the collective memory of the inhabitants. She presents the 
testimonies of children who spent their childhood in camp and puts them into context.  
She also mentions the monument in Teharje, which is connected with the events on 
Petriček. Then she describes the ownership of the building through the period after the war 
until today. Excerpts from semi-structured interviews and testimonies of children, who 
have written their story before, are included throughout the whole thesis. She also presents 
the problem of the building and the reason why it is in a decaying state today. The main 
reason is the lack of interest in the facility and the long-term denationalisation process. 
Author shows us some solutions and potentials for this place. She presents the problem and 
the possibility of setting up an information board that would briefly present the history of 
the building to visitors or just passers-by. She also faces the restraint of her co-speaker and 
disinterest in this topic.  She found out that the locals and the people she contacted were 
quite skeptical about the topic. In the end she says that it is right for young people to 
express concern for their ancestors and their suffering. She agrees that after all these years, 
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we have to discover who all the victims of the communist regime are and we must show 
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13. SEZNAM SOGOVORNIKOV 
SOGOVORNIK 1: 
 -Kraj in datum intervjuja:  Žalec, 6. 8. 2020 
- Ime in priimek: Mark Baukovič 
- Leto rojstva: 1997 
- Kraj bivanja: Celje 
- Dovoli objavo osebnih podatkov 
 
SOGOVORNIK 2: 
 -Kraj in datum intervjuja:  Bled, 3. 9. 2020 
- Ime in priimek: Franci Kindlhofer 
- Leto rojstva: 1943 
- Kraj bivanja: Zasip pri Bledu 





13.1. VPRAŠALNIK 1 
Vprašanja sem zastavila posameznikom, ki so po vojni svoje otroštvo preživeli na Petričku. 
 
1. Se lahko, prosim, predstavite (ime, priimek, leto in kraj rojstva)? 
2. Kako ste doživljali povojno obdobje?  
3. Ste se zaradi povojnega dogajanja selili? Če je odgovor pritrdilen, kam? 
4. Kako je potekala vaša pot do Petrička? 
5. Se morda spomnite svojega prihoda? 
6. Je bil z vami tudi kateri od sorodnikov? 
7. Kako dolgo ste bili na Petričku? 
8. Se spominjate vsega, kar se je tam dogajalo, ali na podlagi pripovedovanja drugih? 
9. Lahko morda opišete, kako je potekal dan na Petričku? 
10. Kako so otroke kaznovali? Ste bili tudi sami deležni krutega kaznovanja? 
11. Se spomnite Črne vdove? Ste imeli z njo kakšno neprijetno izkušnjo? 
12. Ste se s katerimi otroki bolj povezali? 
13. Ali z njimi še danes ohranjate stike? 
14. Ste se na Petričku tudi šolali? Kako je potekalo šolanje? 
15. Kako vam je uspelo zbrati toliko moči, da ste vso dogajanje preživeli?  
16. Se morda spomnite, kam so vas odpeljali po Petričku? 
17. Ste nato obiskovali šolo? Katero? 
18. Kako so se učenci vedli do vas? 
19. Kam vas je pot vodila kasneje? 
20. Kako ste se pozneje v življenju spopadali s to travmatično izkušnjo? 
21. Kako pa danes dojemate dogajanje? Kakšni so vaši občutki ob tej temi? 
22. Ste kdaj razmišljali, da bi svojo zgodbo zapisali? 
23. Po opravljenih pogovorih sem zasledila mnenja, da naj bi bilo tudi na Petričku 
pokopanih veliko ljudi. Kaj menite o tem? 
24. Ali menite, da bi morali na Petričku postaviti spomenik ali vsaj nekaj, kar bi 
opominjalo na tamkajšnje preteklo dogajanje? 
25. Na spletu sem prebrala, da ste vložili tožbo proti Francu Severju. Kako ste se 




13.2. VPRAŠALNIK 2 
Vprašanja sem zastavila mlajši populaciji, ki živi v Celju.   
1. Se lahko, prosim, predstaviš (ime, priimek, leto in kraj rojstva, kraj bivanja)? 
2. Kako gledaš na povojno obdobje? 
3. Se morda spomniš, kaj se je na območju Celja dogajalo po vojni?  
4. Tema mojega diplomskega dela se osredotoča na povojno dogajanje. Si kot Celjan 
kdaj slišal kaj o tem?  
5. Ste z družino kdaj obiskali Petriček? Kako se ga spominjaš, če se seveda ga? 
6. Ali veš, kaj se je tam dogajalo po vojni? Kaj meniš o tem? 
7. Meniš, da so Celjani dovolj ozaveščeni o tamkajšnjem dogajanju?  
8. Ali po tvojem mnenju mlajša generacija sploh pozna dogajanje na območju Celja in 
specifično na Petričku? 
9. Si morda kdaj gledal film Otroci s Petrička? Kaj meniš o njem? 
10. Si že kdaj slišal za Črno vdovo? Ali veš, kdo je? 
11. Kako pa danes dojemaš povojno dogajanje?  
12. Po opravljenih pogovorih sem zasledila mnenja, da naj bi bilo tudi na Petričku 
pokopanih veliko ljudi. Kaj meniš o tem? 
13. Ali meniš, da bi morali na Petričku postaviti spomenik ali vsaj nekaj, kar bi 
opominjalo na tamkajšnje preteklo dogajanje? 
  
 
 
 
 
